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テレビの画質評価に関する実験テレビの画質評価に関する実験テレビの画質評価に関する実験テレビの画質評価に関する実験

１ 総合画質の 対比較実験１．総合画質の一対比較実験

最新の４機種のHDTVに３種類の非圧縮標準

画像を表示して実験 ３名×２=６名一緒に実験画像を表示して実験，３名×２=６名一緒に実験，

（5-6分間）

２ 好ましい表示輝度の調整法による実験２．好ましい表示輝度の調整法による実験

４２型HDTVのバックライト調整により，APLの

異なる２種類の映像に対する好適輝度を測定異なる２種類の映像に対する好適輝度を測定

（一人１分間程度）

３ 視力測定３．視力測定

ボシュロムのオーソレーターによる両眼矯正視力の測定

（30秒程度）
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（30秒程度）

１ 総合画質の 対比較実験１ 総合画質の 対比較実験１．総合画質の一対比較実験１．総合画質の一対比較実験

•• 評価映像は評価映像は20092009年年1111月に頒布を開始した月に頒布を開始したARIBARIB（電（電

波産業会）と波産業会）とITEITE（映像情報メディア学会）によるハイビ（映像情報メディア学会）によるハイビ

ジョンシステム評価用非圧縮動画像第２版ですジョンシステム評価用非圧縮動画像第２版です

画質評価の実習画質評価の実習
受像機自体の総合画質性能を評価する一般的な方法は存在
しません．
ITU‐R BT.500‐12の画質評価の勧告は主として伝送系や画像

処理の改善のための方法であり，複数のディスプレイの比較
評価には必ずしもなじまない 各社ITU Rの方法を視野に入れ評価には必ずしもなじまない．各社ITU‐Rの方法を視野に入れ
ながら独自の方法で評価していると考えられる．

本講座では，多数の一般視聴者による短い時間内での評価
で，どの程度の結果が得られるかについて検討します．信頼
性のある結果が得られる保証はありません．

４台のフラ グシ プ機を標準モ ドのデフォルト設定 ピ ク４台のフラッグシップ機を標準モードのデフォルト設定，ピーク
輝度同一の条件(140‐160cd/㎡），明るさセンサーOFF，におい

て 完全ブラインドで受講者全員で評価し どのような結果が
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て，完全ブラインドで受講者全員で評価し，どのような結果が
得られるかこの場で検討します．



映像表示システム映像表示システム映像表示システム映像表示システム

ITE標準動画像第2版ITE標準動画像第2版ITE標準動画像第2版
1920×1080画素

59.94i
（インタレース）

ITE標準動画像第2版
1920×1080画素

59.94i
（インタレース）

計測技研社製
UDR-10s
8bitで保存

計測技研社製
UDR-10s
8bitで保存

AJA社製
Hi5

HD-SDIから

AJA社製
Hi5

HD-SDIから

HD－SDILAN

（インタ ）
YCbCr 4：2：2

10bit非圧縮

（インタ ）
YCbCr 4：2：2

10bit非圧縮

8bitで保存8bitで保存
から

HDMIに変換
から

HDMIに変換

HDMI

サイプレス
テクノロジー社製

サイプレス
テクノロジー社製

各ディスプレイ
複数メーカーの8機種

各ディスプレイ
複数メーカーの8機種 HDMI テクノロジ 社製

CT－CLUX－
210S

映像信号を分配

テクノロジ 社製
CT－CLUX－

210S
映像信号を分配

複数メ カ の8機種

標準モードのデフォルト設定
表示輝度（ピーク）は統一

複数メ カ の8機種

標準モードのデフォルト設定
表示輝度（ピーク）は統一

HDMI
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映像信号を分配映像信号を分配表示輝度（ピ ク）は統表示輝度（ピ ク）は統

評価映像評価映像評価映像評価映像

• ITE（映像情報メディア学会）とARIB（電波産業会）による標（映像情報 ディア学会） （電波産業会） よる標
準動画像第２版のCシリーズから３つの映像を選択して実験
します．

• Cシリーズは，一般画像26種類，特殊映像19種類の全78
シークエンスからなり，映像フォーマットは1920×1080画
素 59 94i Y ｂC 4 2 2 10bit非圧縮です素，59.94i，YcｂCr4:2:2，10bit非圧縮です．

• カメラは，2/3インチCCDマルチフォーマット（ソニー
HDC1500 2005年製）に高解像シネマレンズ（フジノン キHDC1500，2005年製）に高解像シネマレンズ（フジノン，キ
ヤノン），F10，SN比54dBを使用して収録された映像です．

• 本講座では テレビの総合画質の評価を意図して 特徴の• 本講座では，テレビの総合画質の評価を意図して，特徴の
ある３種類の映像を選択しました．シークエンス101，107，
166です．

JEITA主催 FPDの人間工学シンポジウム 2010.3.5

評価映像評価映像評価映像評価映像

１０１：銀杏並木 １０７：女性と港 １６６：船着場の夜景

昭和記念公園

奥行き感，木の葉の色味を
評価してください．

横浜みなとみらい地区

肌の色，髪の毛や肌の質感
を評価してください．（スク

横浜みなとみらい地区

黒の沈み具合，水面のリア
リティ

動解像度，ディジタル符号
化処理の妨害，動き適応処

を評価 く さ （ ク
ロール文字の動きボケは無
視してください） カメラゲインを変えた別の映

像との比較用の映像，S/N
理の評価 背景のみ動くことによる情

報量の変化が人物の映像
に与える影響の評価，動き

の変化による評価のため，
水面の細かな動きによる符
号化劣化の評価
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検出精度，モスキートノイズ
の評価

シェッフェの一対比較法（中屋の変法）シェッフェの一対比較法（中屋の変法）シェッフェの 対比較法（中屋の変法）シェッフェの 対比較法（中屋の変法）
による評価による評価

よ よ
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A C

‐3 ‐2   ‐1     0     1     2    3

‐3 ‐2   ‐1     0     1     2    3

4.5H

A D

B C

‐3 ‐2   ‐1     0     1     2    3

‐3 ‐2 ‐1 0 1 2 3B C

B D

‐3 ‐2   ‐1     0     1     2    3

‐3 ‐2   ‐1     0     1     2    3３つの映像を４機種の全対について
評価します．３名で個別に評価しま
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C D‐3 ‐2   ‐1     0     1     2    3
評価 す 名 個別 評価
す．



２ 好ましい表示輝度の調整法２ 好ましい表示輝度の調整法２．好ましい表示輝度の調整法２．好ましい表示輝度の調整法
による実験による実験による実験による実験

映像のALL（average luminance level）による影響を実験

ALLとは

画素ごとに信号レベルR’，G’，B’を逆ガンマ変換（2.2乗）した値をR，G，Bとして，
画素ごと 輝度 を より求め ム 均 全白を とする相対値画素ごとの輝度Lを以下により求めフレームで平均し，全白を100とする相対値で
表現した値
L = 0.2126 R + 0.7152 G + 0.0722 B 若年者群

1000

すなわち，映像信号レベルでの平均的な明るさ
のレベルを表す．全白画面を100％とする相対値．

ALLによって 好ましいピ ク輝度が変化する
100

輝
度

(c
d
/
㎡

)

ALLによって，好ましいピーク輝度が変化する．

右が好適輝度のALL依存性を示した結果である．

10
好

適
輝

0.75H (100°)
1.5H (62°)
3H (33°)
6H (17°)
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10

1 10 100
ALL(%)

実験ではMPEG2-TSモードでHDDに記録されたALLの実験 は 記録された
異なる下の２つの動画を用いる．ALLがほぼ一定の10数
秒のシーンの繰り返し再生による．

ALL 42％ALL 8.4％

画像ぼかし 画像ぼかし

輝度はバックライト光を光ファイバーで導出してフォトダイ
オ ド 計測 あらかじめ トダイオ ド 出力と表 輝オードで計測，あらかじめフォトダイオードの出力と表示輝
度（ピーク白輝度）との相関をとってある
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実験の流れ実験の流れ

A１ A25の方はA B C Dの４機種を評価A１~A25の方はA,B,C,Dの４機種を評価

E1~E25の方はE,F,G,Hの４機種を評価

A1,A2,A3のように連続した番号の３名で一緒に評価します, ,

6~7分間で4機種の全対を３種類の映像で評価してください

残りの時間で適宜，調整法による好ましい輝度の実験と視力

測定をお一人ずつお願いします．輝度調整実験は１分間程度，

視力は30秒程度で測定できます．
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「日本のテレビは何故北を向く？」「日本のテレビは何故北を向く？」
－ホームリビングと人間工学の新機軸－－ホームリビングと人間工学の新機軸－

日本人間工学会公開講座日本人間工学会公開講座
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本日の講義内容

1. 視聴環境に即した液晶テレビの最適

表示輝度に関する多元的研究（35分）

2. 画質の主観評価方法（10分）

3. 順位法（Best-Worst法）による液晶

テレビの画質評価（ 分）テレビの画質評価（15分）
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カタログスペック競争から人間工学へカタログスペック競争から人間工学へカタログスペック競争から人間工学へカタログスペック競争から人間工学へ

大画面化・３Ｄ化・４ｋ２ｋ大画面化・３Ｄ化・４ｋ２ｋ 技術主導の考え方技術主導の考え方
高輝度 高コントラスト 広色域 高速応答（動画質） 広視野角高輝度 高コントラスト 広色域 高速応答（動画質） 広視野角etcetc高輝度，高コントラスト，広色域，高速応答（動画質），広視野角高輝度，高コントラスト，広色域，高速応答（動画質），広視野角etcetc．．
個々のスペックの向上と新機能の追加個々のスペックの向上と新機能の追加

視聴環境・視覚特性・映像内容を考慮した視聴条件の最適化視聴環境・視覚特性・映像内容を考慮した視聴条件の最適化
＝人間工学の課題＝人間工学の課題 視聴者中心の視点視聴者中心の視点

消費電力の低減と視覚疲労の軽減に寄与し得る消費電力の低減と視覚疲労の軽減に寄与し得る

利用段階での究極の省エネは利用段階での究極の省エネは

視聴実態を考慮した実験デ タの積み重ねが不可欠視聴実態を考慮した実験デ タの積み重ねが不可欠

小さな画面，近い視距離，暗い部屋，低輝度小さな画面，近い視距離，暗い部屋，低輝度だが・・・だが・・・

視聴者の要求とメーカーの思惑との折り合いをどこでつけるか視聴者の要求とメーカーの思惑との折り合いをどこでつけるか

家庭の視聴空間における好適視聴条件を描く家庭の視聴空間における好適視聴条件を描く

視聴実態を考慮した実験データの積み重ねが不可欠視聴実態を考慮した実験データの積み重ねが不可欠
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技術主導から視聴者中心の視点へ技術主導から視聴者中心の視点へ

HDTVHDTVの視聴に関する一般的な推奨条件の視聴に関する一般的な推奨条件HDTVHDTVの視聴に関する 般的な推奨条件の視聴に関する 般的な推奨条件

照明環境
大げさに言うと，ユーザーは選択を誤り，メーカーは大げさに言うと，ユーザーは選択を誤り，メーカーは
予測を誤る可能性がある予測を誤る可能性がある

観視距離 3H（水平画角33°）
HDTVの設計観視距離観視距離

照明環境

家庭の居間の照明基準（水平面）
全般照明 局所照明

e.g. ITU-R  BT.710-3 
文献3）

JIS Z9110  30-75 lx  150-300 lx
照明学会 75-150 lx 150-300 lx

文献1)
文献2)

家庭のリビングを想

表示輝度

観視角度

観視角度ｰ10 °~ ｰ15°
コンピュータモニターに対

庭
定した標準観視条件
画面照度 200 lx
表示輝度 200 cd/㎡

観視角度

コンピュ タモニタ に対
する推奨角度が適用され

ることが多い

（ピーク白輝度）

ITU-R BT.500 文献4)
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e.g. J.Panero et al.文献5)が引用されることがあるが
TV画面を想定したものではない

視聴者が好ましいと感ずる視聴者が好ましいと感ずるHDTVHDTVの視聴条件の視聴条件視聴者が好ましいと感ずる視聴者が好ましいと感ずるHDTVHDTVの視聴条件の視聴条件

観視距離

実態調査と実験室実験に基づく好適条件実態調査と実験室実験に基づく好適条件

環境

画面サイズによって異なる好ましい観視距離
型 型 型

観視距離照明環境

リビングのTV画面照度の実態
24型：5.4H 32型：4.9H 42型：4.6H
52型：4.1H 65型：3.9H

表示輝度

10%ile-50%ile-90%ile
30 lx  100 lx 300 lx

画面照度，観視画角，映像
のALL，視聴者の年齢によっ

表示輝度

観視角度

画面中心に対する視線角
度がほぼ水平となる高さ

のALL，視聴者の年齢によっ
て異なる好適表示輝度
平均的画面照度 100 lx
水平観視画 20°
放送の平均的ALL 25%

観視角度

度がほぼ水平となる高さ放送の平均的ALL 25%
視聴者の年齢 22歳
の場合
好適表示輝度 160 cd/㎡
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好適表示輝度 160 cd/㎡
（ピーク白輝度）



ＨＤＴＶの好適表示輝度ＨＤＴＶの好適表示輝度ＨＤＴＶの好適表示輝度ＨＤＴＶの好適表示輝度

世帯 おける実地計測と多 的な実験室83世帯における実地計測と多元的な実験室
実験の結果に基づく好適条件
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表示輝度と消費電力との関係表示輝度と消費電力との関係
視聴者にと て適切な輝度は？視聴者にと て適切な輝度は？

350
2009年製 HDTV-LCD

視聴者にとって適切な輝度は？視聴者にとって適切な輝度は？

300
C社 40型
B社 42型
G社 42型

200

250

⼒
（
W
）

G社 42型
H社 40型
B社 42型
C社 46型 LED

100

150

消
費
電
⼒ C社 46型 LED

G社 46型 LED
C社 40型 LED

50

100

0

0 100 200 300 400 500 600 700
輝度（cd/m2）

日本人間工学会公開講座 2010.3.23

輝度（cd/m ）
全画面白表示における輝度と消費電力（ダイナミックモード）全画面白表示における輝度と消費電力（ダイナミックモード）

液晶テレビの好適表示輝度に影響する要因液晶テレビの好適表示輝度に影響する要因液晶テレビの好適表示輝度に影響する要因液晶テレビの好適表示輝度に影響する要因

2424時間ﾘﾋﾞﾝｸﾞ環境計測時間ﾘﾋﾞﾝｸﾞ環境計測視聴空間の実地測定視聴空間の実地測定

空間的視聴条件空間的視聴条件 照明環境照明環境

観視画角観視画角 画面照度画面照度

液晶テレビの好適表示輝度液晶テレビの好適表示輝度

ALLALL 視聴者の年齢視聴者の年齢

コンテンツコンテンツ 視聴者特性視聴者特性

HDTVHDTV放送信号の分析放送信号の分析 シ ア層を被験者に使用シ ア層を被験者に使用
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HDTVHDTV放送信号の分析放送信号の分析 シニア層を被験者に使用シニア層を被験者に使用

液晶テレビの好適表示輝度に影響する要因液晶テレビの好適表示輝度に影響する要因液晶テレビの好適表示輝度に影響する要因液晶テレビの好適表示輝度に影響する要因

2424時間ﾘﾋﾞﾝｸﾞ環境計測時間ﾘﾋﾞﾝｸﾞ環境計測視聴空間の実地測定視聴空間の実地測定

空間的視聴条件空間的視聴条件 照明環境照明環境

観視画角観視画角 画面照度画面照度

液晶テレビの好適表示輝度液晶テレビの好適表示輝度

ALLALL 視聴者の年齢視聴者の年齢

コンテンツコンテンツ 視聴者特性視聴者特性

HDTVHDTV放送信号の分析放送信号の分析 シ ア層を被験者に使用シ ア層を被験者に使用

日本人間工学会公開講座 2010.3.23

HDTVHDTV放送信号の分析放送信号の分析 シニア層を被験者に使用シニア層を被験者に使用



ＨＤＴＶの視聴における好ましいＨＤＴＶの視聴における好ましいＨＤＴＶの視聴における好ましいＨＤＴＶの視聴における好ましい
観視距離と観視角度観視距離と観視角度

世帯 おける実地計測と多 的な実験室世帯 おける実地計測と多 的な実験室8383世帯における実地計測と多元的な実験室世帯における実地計測と多元的な実験室
実験の結果に基づく好適条件実験の結果に基づく好適条件
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テレビ観視位置の実態調査テレビ観視位置の実態調査
計測方法計測方法

15cm

180度の魚眼レンズカメラ
計測方法計測方法

θ
15cm

観視距離（x）ＴＶ

直径30cmの円板

x＝15/tanθ（cm）

83世帯の各世帯で4～5箇所
の視聴位置を計測

各世帯の家族構成員に普段
テレビを視聴する位置とそのテレビを視聴する位置とその
中で最も好ましい位置を指定
してもらい計測した
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テレビの観視位置の実態テレビの観視位置の実態
３Dは大丈夫か？

600

-90° -75°
-60°

4 °
cm

83世帯 N=393Top view Side view

３Dは大丈夫か？

400

-45°

-30°
cm

400

600

20°

30°TV画面
の中心

画面中心への
視線角度は水
平か若干下方

0

200 -15°

0°

200

0°

10°TV画面
の中心

±10°

200 15°

0

200

20°

-10°

400
30°

45°

cm

cm

400

600 -30°

-20

左からの観視が
多い

600 60°
75°90°

CRT N=203 LCD N=149 PDP N=41

c

・

各世帯の家族構成員に普段テレビを視聴する位置を数箇所指定してもらい
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各世帯の家族構成員に普段テレビを視聴する位置を数箇所指定してもらい
計測した

各世帯におけるテレビの好ましい観視位置各世帯におけるテレビの好ましい観視位置

600

-90° -75°
-60°

°
cm

Top view Side view

400

-45°

-30°
400

600

20°

30°
cmTV画面

の中心
±15°に収まる

0

200 -15°

0°

200

0°

10°TV画面
の中心

±10°

200 15°

0

200

400 -20°

-10°

400
30°

45°

400

600 -30°

20

cm

cm

600 60°
75°90°

CRT N=41 LCD N=32 PDP N=10

83世帯の各世帯における好ましいテレビ視聴位置 N=83

・
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世帯 各世帯 おける好まし テ 視聴位置
各世帯の家族構成員にテレビを視聴するのに最も好ましい位置を
指定してもらい計測した
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家庭における観視距離の実態

液晶テレビの液晶テレビの好ましい観視距離に関する好ましい観視距離に関する液晶液晶 好 し 観視距離 関す好 し 観視距離 関す
多元的な実験の結果多元的な実験の結果

有意な影響 有意な影響

画面サイズ画面サイズ 画面輝度画面輝度 映像内容

有意な影響 n.s.有意な影響

動 静
n.s.

有意

好ましい視距離好ましい視距離部屋の大きさ
動画と静止画

の違い

液晶とプラズマ 表示映像の解像度

許容最短視距離のみ有意n.s.

液晶とプラズマ
の違い

表示映像の解像度

高齢者と若年者
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一部有意

液晶テレビの好ましい視液晶テレビの好ましい視距離：距離： 画面画面サイズサイズと表示輝度の影響と表示輝度の影響 文献文献7)7)

24 32 42 52 65型HDTV LCDに3種類の標準動画像を表示して被験者が車椅24,32,42,52,65型HDTV-LCDに3種類の標準動画像を表示して被験者が車椅

子に乗って前後する調整法で好適観視距離を求めた．同時に許容最短視距離
（連続視聴できる限界）も計測した．

6

7 100cd/㎡

300cd/㎡

三元配置分散分析
画面サイズ(5)
表示輝度（

H
）

4

5

(
H
)

100cd/㎡

300cd/㎡

好適

表示輝度(2)
映像(3)

視
距
離

2

3

視
距
離 好適

視距離 画面サイズ
F(4,116)=107 p<0.001

好適視距離

ま
し

い
視

0

1

視

許容最短
視距離

F(4,116) 107 p<0.001
表示輝度
F(1,29)=38 p<0.001
映像

好
ま

20 30 40 50 60 70
画面サイズ(型)

映像
F(2,58)=0.8 N.S

日本人間工学会公開講座 2010.3.23

各画面サイズ、表示輝度に対する27名の平均値と標準偏差

ＨＤＴＶの好ましい観視距離ＨＤＴＶの好ましい観視距離

LundやArditoらの実験はHDTV用のCRTやリアプロを使用したもの

9

10
100cd/㎡
(本研究(1))文献7)

7

8

9

H
）

(本研究(1))

300cd/㎡
(本研究(1))

A di 動画nc
e

(H
)

文献7)

文献7)

5

6

7

視
距
離

（
H Ardito 動画

(文献2より)

Ardito 静止画

(文献2より)ng
 d

is
ta

n

（文献8より)

（文献8より)

65型
3

4

ま
し

い
観

視

( )

Lund 動画

(文献3より)

ITU-R BT.500ed
 v

ie
w

in （ 献 )

（文献9より)

型

1

2

好
ま （文献4）

Pr
ef

er
re （文献4より)

0
0 20 40 60 80 100 120 140 160

画面サイズ（型）
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Arditoら8)， Lund9)，ITU-R4)の好ましい観視距離(Preferred viewing 
distance)と傾向は一致している



液晶テレビの好適表示輝度に影響する要因液晶テレビの好適表示輝度に影響する要因液晶テレビの好適表示輝度に影響する要因液晶テレビの好適表示輝度に影響する要因

2424時間ﾘﾋﾞﾝｸﾞ環境計測時間ﾘﾋﾞﾝｸﾞ環境計測視聴空間の実地測定視聴空間の実地測定

空間的視聴条件空間的視聴条件 照明環境照明環境

観視画角観視画角 画面照度画面照度

液晶テレビの好適表示輝度液晶テレビの好適表示輝度

ALLALL 視聴者の年齢視聴者の年齢

コンテンツコンテンツ 視聴者特性視聴者特性

HDTVHDTV放送信号の分析放送信号の分析 シ ア層を被験者に使用シ ア層を被験者に使用
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HDTVHDTV放送信号の分析放送信号の分析 シニア層を被験者に使用シニア層を被験者に使用

2424時間リビング照度環境の計測時間リビング照度環境の計測2424時間リビング照度環境の計測時間リビング照度環境の計測

テレビ画面照度のテレビ画面照度の2424時間連続測定時間連続測定 7777世帯で実施世帯で実施

画面照度センサー

画面からの光束センサ
USB経由でPCのHDDへ１分

日本人間工学会公開講座 2010.3.23

画面からの光束センサー
ごとに記録したのデータを24
時間保存

2424時間リビング照度環境の計測の例時間リビング照度環境の計測の例
1000
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JEITA主催 FPDの人間工学シンポジウム 2010.3.5

画面入射照度と画面から放射される光束を照度計
で24時間連続測定した結果の一例

一日あたりのテレビ点灯時間は平均約一日あたりのテレビ点灯時間は平均約88時間時間日あたりのテレビ点灯時間は平均約日あたりのテレビ点灯時間は平均約88時間時間

省エネ法では省エネ法では4.54.5時間で計算？時間で計算？ 人感センサーの有効性？人感センサーの有効性？
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平均 = 8.06時間

最大 = 15.7時間
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一日あたりのテレビ点灯時間(時間)
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TVTVオン時の画面照度（オン時の画面照度（7777世帯の世帯の2424時間計測）時間計測）文献文献6)6)
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TVTVオン時の画面照度（オン時の画面照度（7777世帯の世帯の2424時間計測）時間計測）文献文献6)6)

昼間昼間 7777世帯の輝度分布世帯の輝度分布 夜間夜間 3838世帯の輝度分布世帯の輝度分布

テレビ視聴者のテレビ視聴者の180180°°視野の輝度分布（中央がテレビ画面）視野の輝度分布（中央がテレビ画面）テレビ視聴者のテレビ視聴者の180180 視野の輝度分布（中央がテレビ画面）視野の輝度分布（中央がテレビ画面）
昼間は窓からの自然光，夜間は天井の照明光が主となり光の方向性が異昼間は窓からの自然光，夜間は天井の照明光が主となり光の方向性が異
なる．画面照度は視野輝度とは必ずしも一致しない．今後は視野輝度に合なる．画面照度は視野輝度とは必ずしも一致しない．今後は視野輝度に合
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わせた輝度制御が必要になる．わせた輝度制御が必要になる．

テレビ画面の向きテレビ画面の向き 窓の向き窓の向き

% 40
北

N=83
30

北 N=173

テレビ画面の向きテレビ画面の向き 窓の向き窓の向き

20

30 北東北西
%
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20 北東北西

0

10

東西
0 東西

南東南西
南東南西

南東

南

南西

南

8383世帯のリビングにおけるテレビ画面と窓の方位世帯のリビングにおけるテレビ画面と窓の方位

我国では窓は南向き，テレビは北向きなることが圧倒的に多い．我国では窓は南向き，テレビは北向きなることが圧倒的に多い．
壁掛 ビ ど う す だ う壁掛 ビ ど う す だ う
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さて壁掛けテレビはどのように設置するのだろうか．さて壁掛けテレビはどのように設置するのだろうか．

リビングの窓の向きリビングの窓の向き 国別比較国別比較
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TV視聴時の照明 欧米で低表示輝度が求められるとすれば

目の特性ではなく照明条件の違いと考えた方がよい
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リビングにおけるリビングにおける
TVの配置
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め め
リビングのテレビ配置場所

液晶テレビの好適表示輝度に影響する要因液晶テレビの好適表示輝度に影響する要因液晶テレビの好適表示輝度に影響する要因液晶テレビの好適表示輝度に影響する要因

2424時間ﾘﾋﾞﾝｸﾞ環境計測時間ﾘﾋﾞﾝｸﾞ環境計測視聴空間の実地測定視聴空間の実地測定

空間的視聴条件空間的視聴条件 照明環境照明環境

観視画角観視画角 画面照度画面照度

液晶テレビの好適表示輝度液晶テレビの好適表示輝度

ALLALL 視聴者の年齢視聴者の年齢

コンテンツコンテンツ 視聴者特性視聴者特性

HDTVHDTV放送信号の分析放送信号の分析 シ ア層を被験者に使用シ ア層を被験者に使用
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HDTVHDTV放送信号の分析放送信号の分析 シニア層を被験者に使用シニア層を被験者に使用

好ましい表示輝度に関する多元的な実験好ましい表示輝度に関する多元的な実験好ましい表示輝度に関する多元的な実験好ましい表示輝度に関する多元的な実験
結果から求めた重回帰モデル結果から求めた重回帰モデル

目的変量目的変量 説明変量説明変量

画面照度画面照度
観視画角観視画角
表示映像表示映像

好ましい輝度好ましい輝度

表示映像の表示映像のALLALL

各要因とは両対数で線形の関係があり，独立な要因として扱えるので各要因とは両対数で線形の関係があり，独立な要因として扱えるので各要因とは両対数で線形の関係があり，独立な要因として扱えるので各要因とは両対数で線形の関係があり，独立な要因として扱えるので
以下の回帰モデルが構築できる以下の回帰モデルが構築できる

log(log(好ましい輝度好ましい輝度))＝＝aa・・log(log(画面照度画面照度))

＋＋bb・・log(log(観視画角観視画角)+c)+c・・log(log(ALLALL)+d)+d
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＋＋bb log(log(観視画角観視画角)+c)+c log(log(ALLALL)+d)+d



観視画角・ＡＬＬ・画面照度を変数とした好適輝度の観視画角・ＡＬＬ・画面照度を変数とした好適輝度の観視画角 ＡＬＬ 画面照度を変数とした好適輝度の観視画角 ＡＬＬ 画面照度を変数とした好適輝度の
実験結果から求めた重回帰モデル実験結果から求めた重回帰モデル

若年者群
log PL = 2.40 + 0.27 log E - 0.22 log SA – 0.32 log ALL

Adj t d R2 0 99

若年者群 平均年齢 22歳

Adjusted R2=0.99

log PL = 2.87 + 0.13 log E - 0.34 log SA - 0.21 log ALL
2

高齢者群 平均年齢 71歳

PL   :  好ましい輝度（cd/㎡） E  ： 画面照度（lx）
観視 角 映像 度 ベ

Adjusted R2=0.94

SA :  観視画角(deg) ALL ： 映像の平均輝度レベル（%）

各説明変量に対する標準偏回帰係数
若年者群 高齢者群若年者群 高齢者群

①画面照度： 0.58 ①画面照度： 0.37
②観視画角： - 0.27 ②観視画角： - 0.56
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③ALL :   - 0.77 ③ALL ： - 0.71

70

若年者群

画面照度と観視画角に対する好適輝度（画面照度と観視画角に対する好適輝度（若年者若年者））

100

e
g)

cd/m2
若年者群
ALL 25 %50 等高線は好ましい等高線は好ましい

輝度（輝度（cdcd//㎡㎡））PLPL
120

140 160画
角

 (
de

30
cd/m2

25°4 5H 140 160
180

200水
平

観
視

20

cd/m

下記のモデルを下記のモデルを
等高線図で表現等高線図で表現

25°4.5H

200
220

水 等高線図で表現等高線図で表現

若年者若年者2424名（平均年齢名（平均年齢2222歳）歳）
の実験結果から求めた回帰式の実験結果から求めた回帰式

SA
：

100（lx）

10

30 100 300
画面照度 (lx)

50 200

の実験結果から求めた回帰式の実験結果から求めた回帰式

E： 画面照度 (lx)

log PL = 2.40 + 0.27 log E– 0.22log SA – 0.32 log ALL
E：
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好適輝度（cd/㎡） 観視角度（deg） ALL（％）画面照度（lx）

70

高齢者群

画面照度と観視画角に対する好適輝度（画面照度と観視画角に対する好適輝度（高齢者高齢者））

160
180

e
g)

高齢者群
ALL 25%50 等高線は好ましい等高線は好ましい

輝度（輝度（cdcd//㎡㎡））PLPL
200

220画
角

 (
de cd/m2

30

25°4 5H
240

260水
平

観
視

20 下記のモデルを下記のモデルを
等高線図で表現等高線図で表現

25°4.5H

260
280

300
320

340

水 等高線図で表現等高線図で表現

高齢者高齢者2424名（平均年齢名（平均年齢7171歳）歳）
の実験結果から求めた回帰式の実験結果から求めた回帰式

SA
：

100（lx）
340

10

30 100 300
画面照度 (lx)

50 200

の実験結果から求めた回帰式の実験結果から求めた回帰式

E： 画面照度 (lx)

log PL = 2.87 + 0.13 log E– 0.34log SA – 0.21 log ALL
E：
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好適輝度（cd/㎡） 観視角度（deg） ALL（％）画面照度（lx）

平均年齢平均年齢7171歳の高齢者群と平均年齢歳の高齢者群と平均年齢2222歳の若年者群の歳の若年者群の

70
高齢者群と若年者群

好適表示輝度の違い好適表示輝度の違い

1.2

1 3e
g)

高齢者群と若年者群
との好適輝度の比　
ALL25%50

1.3

1.4
1 5

画
角

 (
de

30
1.5

1.6

1.7

水
平

観
視

画

20

1.8

1 9

水

1.9

10

30 100 300
度

50 200
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画面照度 (lx)



２．画質の主観評価方法２．画質の主観評価方法

参考文献

J.P．ギルホード，秋重義治監訳：精神測定法，1959
科技連官能検査委員会 新版官能検査 ドブ ク
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日科技連官能検査委員会：新版官能検査ハンドブック，2007

はじめにはじめに
薄型テレビの発展に伴い，受像機としてユーザーが最終的に視聴する際

の画質評価が重要になっている．ディスプレイ技術固有の問題，たとえば，質 技

液晶テレビにおける動画ぼやけ，視野角などの問題については開発側から

評価方法が提案され 一定の評価方法に基づいて改善されてきた評価方法が提案され， 定の評価方法に基づいて改善されてきた．

一方，実際のリビング環境において，一般の視聴者が特定のコンテンツを

視聴する際のテレビの総合的な画質評価の基準となる方法は存在しない視聴する際のテレビの総合的な画質評価の基準となる方法は存在しない．

伝送系や画像圧縮の問題を改善することを意図した画質評価方法は，ITU-

R BT 500を中核とする 連の勧告があるが ディスプレイ自体の評価にはR BT.500を中核とする一連の勧告があるが，ディスプレイ自体の評価には

馴染まない．

来 般 観 解説 後 複数 液ここでは，従来の一般的な主観評価方法を解説した後，複数機種の液晶テ

レビを対象とした一般ユーザーによる総合画質の主観評価方法に関する最
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近の試みを紹介する．

主観評価と客観評価主観評価と客観評価主観評価と客観評価主観評価と客観評価

客観評価

輝度 色度 階調特性 応答特性など ただし 総合画質

（本来は物理測定による評価と表現すべき）

客観評価

輝度，色度，階調特性，応答特性など，ただし，総合画質
を説明できる物理的計測方法は今のところ存在しない

美しさ 好ましさなどの画像に対する人間の心理的反応

主観評価

美しさ，好ましさなどの画像に対する人間の心理的反応

を心理学的方法により測定した結果に基づいて評価する．

テレビ映像は人間が見るものであることからすれば究極テレビ映像は人間が見るものであることからすれば究極

の評価方法であり，画質向上にあたっては物理的なパラ

メータに結びつけることが必要となる
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メ タに結びつけることが必要となる．

画質評価に関わる主な心理学的測定法画質評価に関わる主な心理学的測定法画質評価に関わる主な心理学的測定法画質評価に関わる主な心理学的測定法

名称 手続き 特徴

対の評価対象を比較判断し

一対比較法
（method of paired

i )

一対の評価対象を比較判断し，
その結果を評点ないし順位で表
す．評点による方法がシェッフェ
の方法，順位による方法がサー

評価の規準が明瞭でなく判断が難
しい場合に有効である．比較対象が
多いと組合せが多くなり実験の実施

comparison)
順

ストンまたはブラッドレーの方
法．

が困難になる．

順位が与えられるものであれば何

実習

順位法
（method of rank

）

複数の評価対象を特定の基準に
従って被験者に順位を決めさせ
て その結果を統計的に処理す

順位が与えられるものであれば何
でも取り扱うことが出来る．刺激数
が多くなっても一対比較ほど時間を
要しない．精度は一対比較ほど高く
な とされる から 種類 評価order）

て， その結果を統計的に処理す
る方法．

ないとされる．5から10種類の評価
対象を比較的短時間に評価する場
合に適する．実例開示

調整法
（method of
adjustment)

被験者自身が刺激量を調整して
目標のレベルに合わせ込む方
法．

調整法が適用できるのは，明るさ，
コントラスト，色温度など連続的に調
整できる刺激に限られる．直接的に
目標の値が測定できる
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adjustment) 法．
目標の値が測定できる．

実習



名称 手続き 特徴

極限法
（method of limits）

実験者が刺激量を一方向に変化
させる途中で被験者の判断を得
る．刺激の変化の方向によって

被験者に集中を求めることができる
が，前刺激の影響など誤差要因が
入り込みやすい

（method of limits） る．刺激の変化の方向によって
上昇法と下降法に分けられる．

入り込みやすい．

極限法では刺激量を一方向に変
化させるが 恒常法 は ダム

恒常法
（constant method)

化させるが，恒常法ではランダム
に提示した刺激にyes,noや満
足，不満足などの判断を被験者
から得る．

同一対象に繰り返し評価が必要に
なるため，実験時間がかかる．

から得る．

評定尺度法

被験者の判断基準に従って評価
対象をいくつかのカテゴリー（評
点や評価語）に分類させる ５な

連続的なスケール上の評点で表現
できる 評点そのものを直接尺度化

評定尺度法
（rating scale method）

点や評価語）に分類させる．５な
いし７段階の評価尺度を用いる
ことが多い．

できる．評点そのものを直接尺度化
に用いるので利用しやすい．

系列範疇法
(method of successive
categories)

評価方法自体は評定尺度法と同
じだが，評価対象に対する評定
結果の統計的な分布をもとにカ
テゴリ の尺度構成をおこなう

物理的な量と主観的な段階評定結
果を対応付ける必要がある場合に
用いることができる．
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g
テゴリーの尺度構成をおこなう．

用

一対比較法
（method of paired comparison)

一対比較法

比較結果を評点
で表現

比較結果を順位
で表現

シェッフェの方法（原法）
被験者一人に一つの組合せ，ABと

BAの両方の比較順序で行なう

サーストンの
方法

ブラッドレイの
方法BAの両方の比較順序で行なう

浦の変法

（各被験者は全ての組合せ

芳賀の変法
（比較順序は無視 方AB （各被験者は全ての組合せ

を評価，比較順序ABとBAの
両方行なう

（比較順序は無視，一方AB
だけ行なう）

中屋の変法

（各被験者は全ての組合せを
評価 比較順序は無視 方

本日実習する方法
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評価，比較順序は無視，一方
ABだけ行なう）

順位法

正規化順位法

順 法
（method of rank order)

正規化順位法

・順序尺度から距離尺度への変換
11位位 1 461 4611位位

22位位

33位位

11位位 →→ 1.461.46
22位位 →→ 0.790.79
33位位 →→ 0.370.37

平均平均00，，標準偏差標準偏差11のの

正規分布正規分布

2

345

6

33位位

44位位

55位位

位位

44位位 →→ 00
55位位 →→ －－0.370.37
66位位 0 790 79

正規分布正規分布

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

1

6

766位位

77位位

66位位 →→ －－0.790.79
77位位 →→ －－1.461.46

順序尺度順序尺度 正規化順位に基づく正規化順位に基づく
尺度の算出尺度の算出

距離尺度へ変換距離尺度へ変換
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J.P.ギルホード：”精神測定法”，秋重義治監訳，培風館，1959

主観的な画質評価方法に関する勧告主観的な画質評価方法に関する勧告主観的な画質評価方法に関する勧告主観的な画質評価方法に関する勧告
（（Recommendation)Recommendation)

ITU-R（International Telecommunication Union Radio-
communication Sector) の勧告
Series Title
BO Satellite deliveryBO Satellite delivery
BR Recording for production, archival and play-out; film for television
BS Broadcasting service (sound)
BT Broadcasting service (television)
F Fixed service
M Mobile, radiodetermination, amateur and related satellite services

以下，省略
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ITU-Rのテレビの画質評価に関する主な勧告
勧告番号 発行年月（2010.3時点最新） 内容

BT 500-12 2009 9 観視条件 評価方法 評価結果の分析方法BT.500 12 2009_9 観視条件，評価方法，評価結果の分析方法

BT.710-4 1998_11 HDTVの観視条件，評価方法

BT 814 2 2007 9 ディスプレイの輝度とコントラストの調整法BT.814-2            2007_9 ディスプレイの輝度とコントラストの調整法

BT.815-1 1994_7 ディスプレイのコントラスト比測定用信号

BT 1128 2 1997 10 標準テレビの観視条件 評価方法BT.1128-2 1997_10 標準テレビの観視条件，評価方法

BT.1129-2 1998_2 標準デジタルテレビの観視条件，評価方法

ビ 条 像BT.1438 2000_3 立体テレビの観視条件，評価方法，標準画像

ITUの勧告であるためいずれも伝送系を評価することを意図したもので，中

核をなすBT.500には，次のスライドに示したように評価対象毎にどのような

評価方法を選択すべきかの一覧が示されている．実際の視聴条件における

受像機自体の総合画質の評価には必ずしも適さない また 自発光の表示

日本人間工学会公開講座 2010.3.23

受像機自体の総合画質の評価には必ずしも適さない．また，自発光の表示

を前提にしているように見える．

ITU R BT 500 12の主な画質評価方法ITU-R BT.500-12の主な画質評価方法

評価課題 評価方法
記載されているセク

ションション

1
基準と比較したシステム
の品質の測定

二重刺激連続品質尺度法
（DSCQS： Double-stimulus

i li l h d)

Rec. ITU-R BT.500,
§5の品質の測定

continuous quality-scale method)
§5

2
システムの頑健性
（R b t ） たとえば

二重刺激劣化尺度法（DSIS：
D bl ti l i i t l

Rec. ITU-R BT.500,
2 （Robustness），たとえば

劣化特性
Double-stimulus impairment scale
method)

,
§4

時間的に変化する劣化特
同時二重刺激連続評価法

3
時間的に変化する劣化特
性を有するシステムの頑
健性評価

（SDSCE：Simultaneous double
stimulus for continuous evaluation
method)

Rec. ITU-R BT.500,
§6.4

4
特定画質要因の差異を
正確に評価する場合

対刺激比較法（Stimulus-
comparison methods)

Rec. ITU-R BT.500,
§6.2
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HDTVの画質評価の観視条件（BT.710-4）
条件 項目 値

a 観視距離 3H （H:画面高）

b 画面のピーク輝度 150～250cd/㎡
技術的に無理な場合は70cd/㎡以上

c 非発光部輝度のピーク輝度に対する比 0.02以下

d 暗室条件での黒レベルのピーク輝度に 約0.01
対する比

e 画面背後の輝度のピーク輝度に対する比 約0 15e 画面背後の輝度のピーク輝度に対する比 約0.15
f 他の光源による照明 低いこと（low），cとeの条件を満たす

ように部屋の照明を調整する

g 背景の色 D65
h 上記を満たす背景の範囲 53° high x 83° wide

最低 28° high x 48° wide
I 被験者の配置 画面中心から左右30°

垂直方向は検討中

ｊ ディスプレイサイズ 1 4m幅（55inch）
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ｊ ディスプレイサイズ 1.4m幅（55inch）
55inch使えない場合は30inch以上

HDTV画質評価の標準レイアウト ITU-R BT.710-4

背景D65 環境照度は低いこと

3H
ディスプレイH

55型（30型以上）

53°最低28°

53°最低28°

83°最低48°

±30°以内に被験者
を配置
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二重刺激連続品質尺度法
（DSCQS： Double-stimulus continuous quality-scale method)

A B A B
二重刺激連続評価尺度

10秒 3秒 10秒 3秒 10秒 3秒 10秒 5～11秒

A B

二重刺激連続評価尺度

10秒 3秒 10秒 3秒 10秒 3秒 10秒 5～11秒

評定者が自由に画像を切り替えて評価する場合

観察のみ 評価記入
Excellent

良い

評定者が自由に画像を切り替えて評価する場合
もある

Good

Fair

非常に良い

10cmFair

Poor

普通ビットレートと画質との関係など，画像
圧縮技術や伝送系の評価に使われる

10cm

Bad

悪い

非常に悪い
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非常に悪い

二重刺激劣化尺度法
（DSIS：Double-stimulus impairment scale method)

５段階劣化尺度A B

5 Imperceptible
劣化（妨害）がわからない 検知限4 510秒 3秒 10秒 5～11秒

評価記入
4 Perceptible, but not annoying

劣化（妨害）がわかるが気になら

ない2回ずつすなわち前の二重刺激連続 許容限

4.510秒 3秒 10秒 5 11秒

ない

3 Slightly annoying
劣化（妨害）が気になるが邪魔に

2回ずつすなわち前の二重刺激連続

品質尺度法と同じシークエンスで行う
場合もある

許容限
3.5

システムの頑健性（Robustness）

の評価，すなわち，ノイズや波形
ず など 劣 を起 す

劣化（妨害）が気になるが邪魔に

ならない

2 Annoying
我慢限2.5

ひずみなどの画質劣化を起こす妨
害要因と画質との関係などの評価
に用いる

y g
劣化（妨害）が邪魔になる

1 Very annoying
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劣化（妨害）が非常に邪魔になる

同時二重刺激連続評価法
（SDSCE：Simultaneous double stimulus for continuous 

evaluation method)
Reference Test 

condition

5 Excellent

5段階品質尺度
condition

60
70
80
90

100

e

非常に良い

4 Good
良い

0
10
20

30
40
50

0 3 6 9 12 15 18 21 24 27 28

Sc
or

良い

3 Fair
普通

Error free With error
10cm

0500 07

Time (min)

普通

2 Poor
悪い

基準刺激とテスト刺激を同時に提示してテスト
刺激をスライダにより連続評価する

1 Bad
非常に悪い

時間的に変化する劣化特性を有するシステ
ムの頑健性（Robustness）の評価，すなわ

ち，ノイズや波形ひずみなどの画質劣化要

日本人間工学会公開講座 2010.3.23
スライダによる連続的評価

ち， イ や波形ひずみな 画質劣化要
因が時間的に変化するシステムの評価に用
いる

対刺激比較法
（Stimulus comparison methods)

10秒 5～11秒

（Stimulus-comparison methods)
2つの映像シーク

エンスまたは２つ
画像を以

A B A2台の
ディスプレイ

の画像を以下の３
つの方法で相対的
に評価する方法 評価と記入

10秒 3秒 10秒 5～11秒

B

評価記入

–3 Much worse

(1)カテゴリ判定法
7段階比較尺度

Much worse

(2)非カテゴリ法 (3)パフォーマンス法

画像を用いた

評価記入

3 Much worse
非常に悪い

–2 Worse
悪い

1 Slightly worse

Much worse
非常に悪い

Worse
悪い

Slightly worse

画像を用いた
なんらかの課
題を与えて時
間やエラ な

特定画質要因の
差異を正確に評
価する場合 –1 Slightly worse

やや悪い

0 The same
同じ

1 Sli htl b tt

Slightly worse
やや悪い

The same
同じ

Sli htl b tt

10cm

間やエラーな
どのパフォー
マンスを測定
する

価する場合

1 Slightly better
やや良い

2 Better
良い

Slightly better
やや良い

Better
良い

する
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3 Much better
非常に良い

Much better
非常に良い



３ 順位法（３ 順位法（BestBest WorstWorst法）による法）による３．順位法（３．順位法（BestBest--WorstWorst法）による法）による
液晶テレビの画質評価液晶テレビの画質評価液晶テレビの画質評価液晶テレビの画質評価

非圧縮静止画を用いた非圧縮静止画を用いた非圧縮静止画を用いた非圧縮静止画を用いた
77機種の画質比較機種の画質比較77機種の画質比較機種の画質比較

出典：小林，小野，窪田，岸本，山根，合志，五十嵐，
芳賀，中枝:液晶テレビの画質評価－順位法による静
止画に対する7機種の画質比較－，映像情報メディア

日本人間工学会公開講座 2010.3.23

機種 質 情
学会冬季大会，2009.12.16

はじめにはじめにはじめにはじめに

従来の液晶テレビの画質評価従来の液晶テレビの画質評価従来の液晶テレビの画質評価従来の液晶テレビの画質評価

1.1. 少数の機種を用いて、特定の物理要因に着目した評価少数の機種を用いて、特定の物理要因に着目した評価

2.2. 映像専門家による定性的な評価映像専門家による定性的な評価

液 ビ 多 使液 ビ 多 使液晶テレビを多機種使用した液晶テレビを多機種使用した

総合画質の相対的な評価の必要性総合画質の相対的な評価の必要性

一般の視聴者がリビングの環境で一般の視聴者がリビングの環境で

どのような画質を好むかどのような画質を好むか
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どのような画質を好むかどのような画質を好むか

実験概要実験概要

液晶液晶テレビテレビ77機種，非圧縮性静止画機種，非圧縮性静止画2525画像画像を用いを用い
たた画質画質評価評価たた画質画質評価評価

 再現性のある評価方法の提案再現性のある評価方法の提案

 機種の総合画質の特徴を表現するのに適した機種の総合画質の特徴を表現するのに適した 機種の総合画質の特徴を表現するのに適した機種の総合画質の特徴を表現するのに適した

評価画像の抽出評価画像の抽出

 機種の総合画質の特徴を表現機種の総合画質の特徴を表現

JEITA主催 FPDの人間工学シンポジウム 2010.3.5

評価機種評価機種

• Full-HD 37型～42型 2007年モデル

我が国の全メーカー７社の液晶テレビを使用した

ダ デ– 映像設定はダイナミック，スーパーのデフォルト

明るさセンサ オフ APL輝度制御オフ– 明るさセンサーオフ，APL輝度制御オフ

階調87（APL34%）表示で約20cd/m2に輝度調整– 階調87（APL34%）表示で約20cd/m2に輝度調整

額縁を黒のスチレンボードで覆った（完全ブラインドテスト）

JEITA主催 FPDの人間工学シンポジウム 2010.3.5

– 額縁を黒のスチレンボ ドで覆った（完全ブラインドテスト）



評価環境

画⾯照度画⾯照度 100100ｌｘｌｘ
アストロデザイン

VG－8870

観視距離観視距離 約約1.51.5ｍ（約ｍ（約33Ｈ）Ｈ） サイプレステクノロジー社
CT CLUX 210S

室内照明室内照明
⾊温度⾊温度46004600Ｋ（昼⽩⾊）Ｋ（昼⽩⾊）

CT－CLUX－210S

⾊温度⾊温度46004600Ｋ（昼⽩⾊）Ｋ（昼⽩⾊）

ディスプレイの背後はグレーディスプレイの背後はグレー 約

（Ｎ８）のカーテンで覆った（Ｎ８）のカーテンで覆った 3H
被験
者

4040型クラスを最大型クラスを最大99機種機種

まで同時評価可能まで同時評価可能
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まで同時評価可能まで同時評価可能

評価画像
Full-HDの解像度を持つ非圧縮静止画25画像

11 22 33 44 55
JISJIS XYZ/SCIDXYZ/SCID Qtec:HiQtec:Hi--Definition Reference Definition Reference 

SoftwareSoftware
Qtec:HiQtec:Hi--Definition Reference Definition Reference 

SoftwareSoftware
Qtec:HiQtec:Hi--Definition Reference Definition Reference 

SoftwareSoftware
Qtec:HiQtec:Hi--Definition Reference Definition Reference 

SoftwareSoftware

11 22 33 44 55

Qtec:HiQtec:Hi--Definition Reference Definition Reference 
SoftwareSoftware

Qtec:HiQtec:Hi--Definition Reference Definition Reference 
SoftwareSoftware

Qtec:HiQtec:Hi--Definition Reference Definition Reference 
SoftwareSoftware

Qtec:HiQtec:Hi--Definition Reference Definition Reference 
SoftwareSoftware

Qtec:HiQtec:Hi--Definition Reference Definition Reference 
SoftwareSoftware

66 77 88 99 1010

JISJIS XYZ/SCIDXYZ/SCIDJISJIS XYZ/SCIDXYZ/SCIDQtec:HiQtec:Hi--Definition Reference Definition Reference 
SoftwareSoftware

JISJIS XYZ/SCIDXYZ/SCIDQtec:FPDQtec:FPD Benchmark Benchmark 
SoftwareSoftware

1111 1212 1313 1414 1515

CoSMECoSME CoSMECoSMEITEITE高精細度標準画像高精細度標準画像ITEITE高精細度標準画像高精細度標準画像 ITEITE高精細度標準画像高精細度標準画像

1616 1717 1818 1919 2020

2121 2222 2323 2424 2525
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HDTVHDTV標準信号にて液晶テレビに標準信号にて液晶テレビにHDMIHDMI経由で入力経由で入力

CoSMECoSME CoSMECoSMECoSMECoSMEITEITE高精細度標準画像高精細度標準画像 ASTRO:VTASTRO:VT--70017001--BDBD

正規化順位法に基づく評価手法正規化順位法に基づく評価手法
BestBest--WorstWorst法法

1.1. 全全77機種に同じ画像を表示する機種に同じ画像を表示する

2.2. 被験者に総合的に「最も画質がよい機種」と被験者に総合的に「最も画質がよい機種」と

「最も画質が悪い機種」を選択させる「最も画質が悪い機種」を選択させる

3.3. 選択された選択された22機種をグレーの布で覆い、機種をグレーの布で覆い、

画像が見えないようにする画像が見えないようにする

4.4. 手順手順22へ戻り、同様の評価をするへ戻り、同様の評価をする

•• 手順手順22～～44を繰り返し機種間の順位を決定するを繰り返し機種間の順位を決定する
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正規化順位法に基づく評価手法正規化順位法に基づく評価手法
BestBest--WorstWorst法法

• 画像ごとに被験者間の評価の一致度合いについて
kendallの一致性係数の検定．

• 順序尺度から距離尺度への変換順序尺度 距離尺度 変換

11位位

22位位

11位位 →→ 1.461.46
22位位 0 790 79平均平均00 標準偏差標準偏差11のの

345

22位位

33位位

44位位

22位位 →→ 0.790.79
33位位 →→ 0.370.37
44位位 →→ 00

平均平均00，，標準偏差標準偏差11のの

正規分布正規分布

1

26

7

55位位

66位位

77位位

55位位 →→ －－0.370.37
66位位 →→ －－0.790.79
77位位 1 461 46-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 477位位 77位位 →→ －－1.461.46

順序尺度順序尺度 正規化順位に基づく正規化順位に基づく
尺度の算出尺度の算出

距離尺度へ変換距離尺度へ変換
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尺度の算出尺度の算出

J.P.ギルホード：”精神測定法”，秋重義治監訳，培風館，1959



Best-Worst法による評価の例
ホワイト画像

B
E

楽器
F

DE

G
D

A
E

C

D
A

20名の平均と

95%信頼区間
F

C
B
G

20名の平均と

95%信頼区間

-1.5 -1 -0.5 0 0.5 1 1.5
相対画質（Z-score）Poor Good

-1.5 -1 -0.5 0 0.5 1 1.5
相対画質（Z-score）Poor Good

グラスと女性 釣具グラ と女性

E
C

G B
E
D

20名の平均と

%信頼区間

B
F

D
A

20名の平均と

95%信頼区間

F
C

G
A
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-1.5 -1 -0.5 0 0.5 1 1.5

相対画質（Z-score）

95%信頼区間D

Poor Good
-1.5 -1 -0.5 0 0.5 1 1.5

相対画質（Z-score）

95%信頼区間G

Poor Good

評価画像の分類と抽出
７機種の評価結果に対する７機種の評価結果に対する

主成分分析主成分分析
階層クラスター分析階層クラスター分析

静止画静止画2525画像を分類画像を分類
0 5 10

1
17

2
5
4

距離

静止画静止画 55画像を分類画像を分類
機種

画像

1 1.01 0.16 -1.32
2 2.03 -0.87 -1.16
3 -0.87 0.92 0.45
4 -0.75 -0.78 -0.52
5 2 31 -0 50 -0 94

第三主成分
得点

第二主成分
得点

第一主成分
得点

炭と硯

光明院

一般評価

高台寺

女性とグラス

4
14
20
19
23

3
16
24

像
番
号

5 2.31 0.50 0.94
6 0.42 0.95 -0.02
7 -0.07 2.25 -0.07
8 -1.01 -1.51 0.78
9 -0.37 -1.45 1.84

10 -0.41 0.21 0.97
11 0.92 -0.61 1.11
12 1.34 0.30 0.39毛糸

ホワイトイメージ

楽器

日本料理

文房具

ハウステンボス

炭と硯

ビーチとレストラン

10
15

6
22

7
18

8
9

画
像

12 1.34 0.30 0.39
13 -0.02 -1.01 1.10
14 -0.40 -0.38 -0.64
15 -0.42 0.50 0.63
16 -1.24 0.80 0.49
17 0.22 0.40 -1.01
18 0.64 1.63 0.90
19 -1.02 -1.77 -1.04日本女性

都庁前

花束

釣具

ヨットハーバー

肌色チャート

エッフェル塔

毛糸

クラスター距離関数：ウォード法

9
13
11
25
21
12

20 -0.80 -0.71 -1.45
21 0.48 -0.20 1.47
22 -0.30 1.30 -0.31
23 -1.51 0.25 -1.81
24 -0.92 0.48 -0.35
25 0.76 -0.33 0.52フェーストーン

庭園

夕日を浴びる人

セーターとカバン

バス停

フルーツ

(1)グラスと女性 (5)炭と硯(4)光明院 (10)文房具(7)ホワイトイメージ (9)日本料理

JEITA主催 FPDの人間工学シンポジウム 2010.3.5(20)庭園(14)花束 (16)ヨットハーバー(15)釣具(11)ハウステンボス (12)毛糸

抽出した12画像における3機種の評価結果抽出した12画像における3機種の評価結果

1 5
1

C

E1.5
512

E

G

0 411

‐1.5 149

207

16

10

15
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• 学生20名の心理評価の平均値

内省内省報告からみた報告からみた評価要因評価要因報報 要要
女性とグラスの例女性とグラスの例

評価が良い理由 評価が悪い理由
被験者番号 ベスト ワースト

1 顔が白っぽくて、人っぽい 顔が赤い
2 顔がリアルに感じる 顔の肌色が不自然、背景色のが青っぽい
3 顔の肌色がよい 前髪の精細さ 顔の肌色が赤すぎ

評価が良い理由 評価が悪い理由

3 顔の肌色がよい、前髪の精細さ 顔の肌色が赤すぎ
4 顔の肌色が自然 顔の肌色が不自然、濃い
5 顔の肌色が自然 顔の肌色が濃い、オレンジ色
6 顔の肌色が自然 顔の肌色が白っぽい
7 顔の肌色が自然 顔の肌が荒れているように見える
8 顔の光の当たり具合が自然 顔の光の当たり具合が不自然 光が当た ていない感じ8 顔の光の当たり具合が自然 顔の光の当たり具合が不自然、光が当たっていない感じ
9 顔の肌色が自然 顔の肌色がオレンジっぽい

10 顔の肌色が自然、全体があざやか 背景と髪の毛の境目がわからない
11 顔の肌色がきめ細かい感じ 顔の肌が粗い、
12 顔の肌色が自然、全体があかるい 全体が暗い、絵のような感じ
13 顔の肌色が自然、輪郭がはっきりしている 全体的に白い
14 顔の肌色が自然、髪の毛がきめ細かい 顔の肌色が不自然
15 顔の肌色が自然 顔の肌色が不自然、全体がぼやけている
16 顔の肌色がキレイ 顔の肌色が黒っぽい
17 顔の肌色がキレイ 顔の肌色が赤っぽい

日本人間工学会公開講座 2010.3.23

17 顔の肌色がキレイ 顔の肌色が赤っぽい
18 顔の肌色が自然、背景の緑色が明るく感じる 背景の緑色が暗い、髪の毛があらい
19 顔の光の当たり具合が自然、顔の肌色が自然 絵のような感じ、人間ではない



実験結果の解説実験結果の解説
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アンケ トの結果アンケ トの結果アンケートの結果アンケートの結果

使用しているテレビの種類

34%

13%
ブラウン管

34%
液晶

53%
プラズマ
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テレビが設置されている部屋の窓の向き

50.00 
北

テレビが設置されている部屋の窓の向き

30.00 

40.00 
北東北西

10.00 

20.00 

0.00  東西

南東南西

南
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30.00 
北

テレビの画面が向いている方位

%

20.00 

25.00 
北東北西

5.00 

10.00 

15.00 

0.00  東西

南東南西 南東

南

南西
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テレビを見る時の照明の明るさ

3%
6% 3%

通常と同じ明るさ3% 通常と同じ明るさ

通常よりも暗くする

照明を消す

その他
88%

その他
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16

テレビの設置位置

10
12
14
16

数

4
6
8
10

人
数

0
2
4
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30

購入時の機種選択理由

25

30

15

20

人
数

5

10

人

0

5
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9

設置しているテレビのサイズ

7 
8 
9 

4
5 
6 

人
数

2 
3 
4 人

0 
1 
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10

部屋に設置可能なサイズ

7
8
9
10

5
6
7

人
数

2
3
4人

0
1
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画質評価の結果画質評価の結果 評価した液晶テレビ評価した液晶テレビ

A～Hの順に列挙していません

• 2007年 CFL VA
製造年 バックライト 方式

• 2007年 CFL VA
• 2009年 CFL VA

年 ジ• 2009年 RGB-LEDエッジライト VA
• 2009年 白色LED VA
• 2009年 CFL IPS
• 2009年 CFL VA• 2009年 CFL VA
• 2010年 白色LEDエッジライト VA

年 白色
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• 2010年 白色LED VA
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映像の平均輝度レベルと好適表示輝度との関係
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調整法による好ましい輝度
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