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１．はじめに 

看護援助時の観察は，患者や周囲の環境を見

ることで状況を把握する重要な技術である． 

初学者がこの技術を習得するために「何」を

「どのように」観察するかということが重要な

要素となる． 

しかし，観察の仕方を初学者に教示するには，

具体的な教育手法がないことや，実践経験に依

存することが多く困難な面が多い． 

そこで本研究では振り返り学習の手法である

リフレクションに着目し，観察時の視線解析デ

ータを用いたリフレクションの効果を検討した． 

 

２．方 法 

 研究参加者は，某看護大学 3，4 年生の 30 名

（21.0±0.7 歳）とした．また，これらの研究参

加者は無作為に次に示す 3 群の実験条件に 10

名ずつ振り分けられた．  

眼 球 運 動 の 測 定 は ア イ カ メ ラ

（EMR-8B,NAC）を用いた．研究参加者は 79.5

㎝前方のディスプレイに提示される画像を観察

することとした． 

提示された観察画像（図 1）は，右半身に麻

痺を持つ患者へ食事介助をする場面とし，麻痺

側から介助をしているため誤嚥のリスクがある

という問題点を設定した．研究参加者は，問題

点がわかった時点で反応ボタンを押し，この時

点で観察終了とした．なお，制限時間は 30秒間

とした． 

観察終了後，各群においてリフレクションを

実施した．A 群は観察時に測定した自己の停留

点分布図および事前に測定した熟練看護師の停

留点分布図を同時に提示したリフレクション，

B 群は自己の停留点分布図だけを提示したリフ

レクション，C 群は停留点分布図を提示せず，

再度提示画像のみを提示したリフレクションを

実施した．また，各群は提示された視線解析デ

ータおよび提示画像のみを見ながら，観察の自

己評価および次の観察方法を計画するための問

いに沿って口述をし，この方法を本研究におけ

るリフレクションとした． 

また，観察 1回目の提示画像に，この場面に

おいて患者の治療や看護に必要のない物品が 1

つずつ増える画像を用いて，観察とリフレクシ

ョンを 4回繰り返し行った． 

眼球運動の解析は，EMR-dFactory，(㈱ナック

イメージテクノロジー)を用い，注視の定義は

0.165秒以上の停留とした1）． 

注視領域の分類は，場面の問題点である看護師

を示す「問題領域」，熟練看護師が長時間注視し

ていた領域を示す「重要領域」，その他の環境や

物品を示す「環境領域」の3領域と定義し，各領

域における注視時間を算出した． 

統計解析は，一元配置分散分析およびTukeyの

多重比較を施し，5%未満を有意とした． 

本研究は三重県立看護大学研究倫理審査会の

承認を得て実施した．(No. 195103) 

 

 

図1 観察1回目における提示画像 

 

３．結果 

 図2は問題領域における注視時間の平均値±標

準偏差である．注視時間の結果は，A群，B群，C

群がそれぞれ，観察1回目が9.6±4.2秒，10.3±5.1

秒，8.7±4.6秒，観察2回目が9.6±3.3秒，7.9±3.6

秒，6.7±3.3秒，観察3回目が8.6±3.0秒，8.6±4.0

秒，7.5±3.2秒，観察4回目が7.9±3.3秒，6.5±2.6

秒，3.4±1.5秒であり，観察4回目においてA群と

C群との間に1%水準，B群とC群との間に5%水準



で有意差が認められた．  

図3は重要領域における注視時間の平均値±標

準偏差である．注視時間の結果は，A群，B群，C

群がそれぞれ，観察1回目が13.0±4.8秒，13.8±

4.7秒，12.6±4.3秒，観察2回目が14.6±5.2秒，10.5

±3.6秒，10.1±3.6秒，観察3回目が13.6±2.4秒，

10.6±3.9秒，9.4±3.5秒，観察4回目が11.5±3.5

秒，7.7±3.1秒，5.2±2.4秒であり，観察3回目に

おいてA群とC群との間に5%水準，観察4回目に

おいてA群とB群との間に5%水準，およびA群と

C群との間に1%水準で有意差が認められた．  

図4は環境領域における注視時間の平均値±標

準偏差である．注視時間の結果は，A群，B群，C

群がそれぞれ，観察1回目が4.3±2.5秒，3.3±1.4

秒，5.4±2.9秒，観察2回目が5.7±3.2秒，8.1±1.9

秒，8.4±2.6秒，観察3回目が6.8±3.4秒，7.4±2.6

秒，9.2±3.2秒，観察4回目が9.9±4.6秒，10.2±

3.5秒，13.7±6.3秒であり，いずれも群間に有意

差は認められなかった． 

 

４．考察 

A群およびB群は，リフレクションに自己の視

線解析データを用いることによって，観察時に問

題領域を捉えようとする傾向になったと考えら

れる． 

また，先行文献において，観察に対する教育に

自己および熟練看護師の視線解析データを用い

ることで，自己の観察との比較によって熟練看護

師の観察の特徴に気付くとされている2)．本研究

においても，A群は自己と熟練看護師の観察を比

較し，熟練看護師の観察の特徴に気付くことで，

B群およびC群よりも重要領域の観察が継続され

ることが示唆された． 

 

５．まとめ 

 視線解析データを用いたリフレクションは，観

察に変化を及ぼす効果があることが明らかにな

った． 
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 図2 問題領域における注視時間（平均値±標準偏差） 

 

 

 

 

 図3 重要領域における注視時間（平均値±標準偏差） 

 

 

 

 

 図4 環境領域における注視時間（平均値±標準偏差） 

 

 


